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Warszawa, 20.02.2026 r.

Sz.P. Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

Stanowisko ABSL do rzgdowego projektu ustawy o wzmochnieniu
stosowania prawa do jednakowego wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za
Jjednakowq prace lub za prace o jednakowej wartosci z dnia 12 grudnia
2025 r. (numer z wykazu - UC127).

Szanowni Panstwo,

Przekazujemy uwagi Zwigzku Liderow Sektora Ustug Biznesowych (ABSL) do
rzagdowego projektu ustawy o wzmochieniu stosowania prawa do
jednakowego wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za jednakowa prace lub za
prace o jednakowej wartoscizdnia 12 grudnia 2025 r. (humer z wykazu - UC127).

W ocenie ABSL projekt ustawy wymaga kilku zmian, ktére umozliwia
pracodawcom efektywne wdrozenie i stosowanie nowych przepisow.

1. Zmiana obowiazku uzgodnienia ze strong pracownicza na obowigzek
konsultacji (art. 4 ust. 2 i 3 projektu ustawy)

Postulujemy:

(i) Zmiane obowigzku uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi kryteriow
i podkryteriow stuzacych do oceny wartosci pracy, na obowigzek
konsultacji (art. 4 ust. 2 i 3 projektu ustawy), albo

(i)  jesli powyzsze nie jest mozliwe, uregulowanie sposobu procedowania
W sytuacji, gdy pracodawca i zwigzki zawodowe nie sg w stanie
uzgodnic powyzszych kryteriow i podkryteriow.
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Uzasadnienie:

a) Zgodnie z art. 4 ust. 21 3 projektu:
(i) jezeli u danego pracodawcy dziata zaktadowa organizacja

zwigzkowa, pracodawca ustala kryteria i podkryteria, o ktoérych
mowa w art. 18(3c) §3 Kodeksu pracy, w_uzgodnieniu z t3
zaktadowa organizacja zwigzkowa, a w przypadku gdy u
pracodawcy dziata wiecej niz jedna zaktadowa organizacja
zwigzkowa, w uzgodnieniu z tymi organizacjami;

(ii) jezeli nie jest mozliwe ustalenie tych kryteriow i podkryteriow w

uzgodnieniu ze wszystkimi zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi, pracodawca ustala je w__uzgodnieniu z
organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymiw rozumieniu art.
253 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 440), z ktérych kazda zrzesza co
najmniej 5% pracownikow zatrudnionych u pracodawcy.

a) Chociaz kwestia ta nie jest wprost uregulowana przepisami, to w prawie

pracy
(1)

(i)

przyjmuje sie, ze:

konsultacje polegaja na obowigzku zasiegniecia opinii strony
pracowniczej przed podjeciem decyzji przez pracodawce.
Pracodawca jest zobowigzany wystuchac strony pracowniczej, ale
nie musi uwzglednic jej stanowiska;

uzgodnienie polega na wspdélnym podjeciu decyzji. Bez zgody
strony pracowniczej decyzja pracodawecy, co do zasady, nie moze
zosta¢ skutecznie wdrozona.

b) Wprowadzenie obowigzku uzgodnienia, a nie konsultacji stwarza istotne
ryzyko paralizu wdrozeniowego projektowanej regulacji. Taki wymog

moze

doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, w braku zgody zwigzkdw

zawodowych, pracodawca nie bedzie mdogt ustali¢c powyzszych kryteriow
i podkryteridw, co uniemozliwi dalsze procedowanie i wartosciowanie
stanowisk lub rodzaju pracy, ktére jest niezbedne dla realizacji
obowigzkow wynikajacych z projektu ustawy. Dodatkowo warto
nadmieni¢, ze zwiazki zawodowe w wielu podmiotach czesto nie
dysponuja zapleczem eksperckim pozwalajagcym na merytoryczna
ocene zaawansowanych narzedzi i metodologii HR, ktére majg charakter
techniczny lub analityczny, co zwieksza ryzyko impasoéw decyzyjnych;

Zwiazek Liderow Sektora Ustug Biznesowych (ABSL)

Koszykowa 61
00-667 Warszawa



® ABSL

c) W zwiazku z powyzszym, ustalanie kryteriow i podkryteriow stuzacych do

oceny wartosci pracy (art. 4 ust. 2 i 3 projektu ustawy), powinno odbywac
sie w drodze konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.

d) Jesli powyzsze nie jest mozliwe, to postulujemy uregulowanie sposobu

procedowania w sytuacji, gdy pracodawca i zwigzki zawodowe nie sg w
stanie uzgodni¢ powyzszych kryteriow i podkryteriow, np. poprzez
wyznaczenie terminu, po ktérym pracodawca moze ustalic to
samodzielnie, biorgc pod uwage, o ile to mozliwe, ustalenia dokonane w
toku prowadzenia uzgodnien.

. Wydtuzenie terminu na udzielenie pracownikowi informacji

dotyczacych jego indywidualnego poziomu wynagrodzenia i
$rednich pozioméw wynagrodzenia w kategorii pracownikéw oraz
umozliwienie udostepnienia informacji takze w postaci
elektronicznej (art. 8 ust. 5 projektu ustawy)

Postulujemy:

(i)

wydtuzenie do 2 miesiecy terminu na udzielenie pracownikowi
informacji dotyczacych jego indywidualnego poziomu wynagrodzenia
oraz srednich poziomdéw wynagrodzenia w podziale na pte¢ w
odniesieniu do kategorii pracownikéw jednakowa prace lub prace o
jednakowej wartosci;

wprowadzenie mozliwosci udzielenia powyzszej informacji w postaci
papierowej lub elektronicznej.

W zwigzku z powyzszym, proponujemy przyjecie nastepujacego brzmienia art.
8 ust. 5 ustawy: ,Pracodawca udziela informacji na wniosek, o ktorym mowa
w ust. 1 lub ust. 2, w postaci papierowe] lub elektronicznej, w terminie 2
miesiecy od dnia ztozenia wniosku.”

Uzasadnienie wydtuzenia terminu:
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a)

d)

Zgodnie z art. 8 ust. 5 projektu ustawy, pracodawca udziela powyzszych
informacji na pismie, niezwtocznie, nie poézniej niz w terminie 30 dni od
dnia ztozenia wniosku.

Przewidziany w projekcie termin 30 dni stanowi bardziej rygorystyczne
podejscie, niz to prezentowane przez wdrazany art. 7 Dyrektywy, zgodnie
z ktorym pracodawca udostepnia ww. informacje w rozsgdnym terminie,
a w kazdym razie w ciggu_2 miesiecy od dnia zwrdcenia sie o te
informacje.

Wdrazanie rozwigzan Dyrektywy, szczegdlnie w poczatkowym okresie,
bedzie stanowi¢ znaczace obcigzenie dla pracodawcow, zwiaszcza
Majac na uwadze, ze czesS¢ wnioskow bedzie wymagata ztozonych analiz
wartosci pracy oraz weryfikacji zgodnosci z kryteriami neutralnymi
ptciowo. Ponadto, w poczatkowe] fazie implementacji, pracodawcy
mMoga spodziewac sie naptywu duzej liczby wnioskdw w krotkim czasie.
Przyjecie bardziej rygorystycznego terminu, niz ten kierunkowo
nakreslony przez Dyrektywe, bedzie mie¢ negatywny wpiyw na
mozliwosci administracyjne obstuzenia sktadanych do pracodawcow
wnioskow, a tym samym negatywnie odbije sie na prawie pracownikow
do uzyskania doktadnych i kompletnych informacji na temat ich
indywidualnego poziomu wynagrodzen oraz srednich poziomow
wynagrodzen w podziale na pte¢ w odniesieniu do kategorii
pracownikow wykonujacych jednakowa prace lub prace o jednakowej
wartosci.

W zwigzku z powyzszych, postulujemy wydtuzenie terminu, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 5 projektu ustawy, do 2 miesiecy.

Uzasadnienie wprowadzenia mozliwosci udzielenia powyzszej informacji

W postaci papierowej lub elektronicznej:

f)

g)

Zgodnie z art. 8 ust. 5 projektu ustawy, pracodawca udziela informacji na
wniosek pracownika na pismie.

Ustawodawca w niedawnej nowelizacji zauwazyt juz potrzebe wiekszej
elastycznosci w zakresie dziatan pracodawcy i ustawa z dnia 4 grudnia
2025 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych, ktdora weszta w zycie 27 stycznia 2026 r.
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wprowadzit mozliwos¢ dokonywania szeregu czynnosSci w postaci
pisemnej oraz elektronicznej.

h) Jak wskazat sam ustawodawca w uzasadnieniu do ww. ustawy,
zachowanie postaci elektronicznej, nie niesie za soba ryzyka utraty
pOCzucia pewnosci czy bezpieczenstwa obrotu prawnego zardbwno przez
pracodawcow, jak i pracownikow. Ponadto stanowi to uelastycznienie,
ktore dostosowuje sposdb dokonywania czynnosci do obecnegj
rzeczywistosci i zmniejsza bariery w komunikacji pomiedzy
pracownikiem a pracodawca.

i) Wprowadzenie analogicznego rozwigzania do art. 8 ust. 5 projektu
ustawy pozytywnie wptynie na mozliwosci organizacyjne obstugiwania
wnioskow przez pracodawcow, oraz dostep do informacji pracownikow.

3. Doprecyzowanie obowigzku potwierdzania przez pracodawce
rzetelnosci sprawozdania z luki ptacowej (art. 15 projektu ustawy)

Postulujemy doprecyzowanie art. 15 projektu ustawy poprzez przyjecie
nastepujacego brzmienia:

.. Rzetelnos¢ informacji zawartych w sprawozdaniu z luki ptacowej
potwierdza pracownik lub pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 §2 pkt 2 Kodeksu pracy.

2. Jezeli u danego pracodawcy dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa,
pracownik lub pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy w rozumieniu art. 128 §2 pkt 2 Kodeksu pracy, potwierdza rzetelnosc
informacji zawartych w sprawozdaniu z luki ptacowej, po konsultacji z tq
zaktadowaq organizacjq zwigzkowq, a w przypadku gdy u pracodawcy dziata
wiecej niz jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa, po konsultacji z tymi
organizacjami.

3. Pracodawca zapewnia zaktadowej organizacji zwigzkowej lub zaktadowym
organizacjom zwigzkowym dostep do metody stosowanej do sporzgdzania
sprawozdania z luki ptacowe}.”

Uzasadnienie:
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a) Zgodnie z art. 15 ust. 1 projektu ustawy, rzetelnos¢ informacji zawartych
W sprawozdaniu z luki ptacowej potwierdza ,pracodawca”, po konsultacji
ze zwigzkami zawodowymi.

b) Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 3, rzetelnos¢ informacji zawartych w
sprawozdaniu z luki ptacowej potwierdza ,pracownik lub pracownicy
zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art.
128 §2 pkt 2 Kodeksu pracy”.

c) Wprowadzenie réznej terminologii we wskazanych wyzej przypadkach
(tj. kiedy u pracodawcy dziatajg zwigzki zawodowe i kiedy nie dziatajq)
jest nieuzasadnione. Postulujemy wiec okreslenie, ze w obu przypadkach
rzetelnos¢ danych potwierdza ,pracownik lub pracownicy zarzadzajacy
W imieniu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 §2 pkt 2
Kodeksu pracy”.

d) Ponadto, jako ze obecny art. 15 ust. 3 projektu ustawy stanowi ogdlng
zasade, co do ktérej obecny ust. 1 jest wyjatkiem, postulujemy zmiane
kolejnosci przepisdw, zgodnie z powyzszg propozycjg howego brzmienia
przepisu.

4. Doprecyzowanie obowigzkéw pracodawcy zwigzanych z wnioskami
o udzielenie dodatkowych, szczegétowych wyjasnien w zakresie
sprawozdania z luki ptacowej (art. 24 ust. 3 projektu ustawy)

Postulujemy doprecyzowanie art. 24 ust. 3 projektu ustawy poprzez:

(i) jednoznaczne wskazanie, ze dotyczy tylko sytuacji, gdy sprawozdanie z
luki ptacowej wskazuje na luke ptacowa ze wzgledu na pte¢ co najmniegj
5%;

(i)  jednoznaczne wskazanie, ze ocena czy luka ptacowa jest uzasadniona
nalezy w tym przypadku do pracodawecy;

(i)  jednoznaczne wskazanie czego dotyczy odwotanie do art. 23 projektu
ustawy.

Uzasadnienie:

a) Zgodnie z art. 24 ust. 3 projektu ustawy:
(i) pracownicy, zwigzki zawodowe, PIP oraz organ ds. rownosci maja
prawo wystagpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o udzielenie
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dodatkowych, szczegdtowych wyjasnien w zakresie przekazanego
sprawozdania z luki ptacowej;

(i) pracodawca musi takich wyjasnien udzielic;

(ii)w przypadku gdy z dodatkowych wyjasnien wynika, ze luka
ptacowa ze wzgledu na ptec nie jest uzasadniona obiektywnymi,
neutralnymi pod wzgledem pitci kryteriami, pracodawca ma
obowigzek podja¢ skuteczne dziatania zaradcze w terminie
uwzgledniajacym zakres wymaganych dziatan, nie dtuzszym niz 8
miesiecy od udzielenia szczegotowych wyjasnien, z zastrzezeniem
art. 23 projektu ustawy.

b) Brzmienie art. 24 ust. 3 jest niejasne i powoduje istotne watpliwosci
praktyczne, w tym:

(i) czy wyzej wskazane podmioty maja prawo wystapi¢ z wnioskiem
O wyjasnienia w kazdym przypadku, nawet gdy luka wynosi mnigj
niz 5%? Postulujemy doprecyzowanie, ze dotyczy to tylko sytuacji,
gdy luka ptacowa ze wzgledu na pte¢ wynosi co najmniej 5%.

(i) co oznacza sformutowanie w art. 24 ust. 3 projektu ustawy, ze luka
ptacowa ,nie jest uzasadniona obiektywnymi, neutralnymi pod
wzgledem pftci kryteriami"? Czy decyzje w zakresie czy luka jest
uzasadniona podejmuje pracodawca samodzielnie, badz w
konsultacji albo w uzgodnieniu ze zwigzkiem zawodowym,
pracownikami wybranymi przez zatoge do reprezentowania jej
interesow, PIP lub PIP lub organem ds. rownosci? Dyrektywa nie
przewiduje wymogu uzyskania zgody innego podmiotu, ani strony
pracowniczej w tym zakresie. Postulujemy wiec doprecyzowanie,
ze ocena czy luka ptacowa jest uzasadniona nalezy w tym
przypadku do pracodawecy.

(ii)co dokfadnie oznacza sformutowanie w art. 24 ust. 3 ,z
zastrzezeniem art. 23"? Postulujemy jednoznaczne wskazanie
czego dotyczy odwotanie do art. 23 projektu ustawy, poniewaz nie
mozna wywhnioskowac jednoznacznych konkluzji ani z brzmienia
proponowanych przepisow ani z uzasadnienia do projektu ustawy.

c) Powyzsze zmiany s3 konieczne, poniewaz obecne brzmienie przepisu
moze sugerowac, ze:

(i) strona pracownicza moze wystagpi¢ o dodatkowe wyjasnienia
takze gdy sprawozdanie z luki ptacowej wykazato luke nizszg niz
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5.

5%. To w praktyce prowadzitoby do powstania quasi-procedury
odwotawczej od kazdego sprawozdania z luki ptacowej i mogtoby
skutkowac¢ lawinowym  sktadaniem  wnioskow, istotnym
zwiekszeniem obcigzen administracyjnych []e) stronie
pracodawcow oraz praktycznym paralizem procesu
sprawozdawczego;

(ii) jesli strona pracownicza lub organy panstwa nie zgodza sie, ze
»Juka ptacowa jest uzasadniona obiektywnymi, neutralnymi pod
wzgledem pici kryteriami”, to pracodawca ma obowigzek podjac
dodatkowe ,skuteczne dziatania zaradcze", poza tymi
wynikajacymi z art. 23 projektu ustawy.

Doprecyzowanie przepiséw dot. uzgodnien i konsultacji ze strong
pracowniczg (art. 26 i 27 projektu ustawy).

Postulujemy doprecyzowanie przepisow dot. uzgodnien i konsultacji ze strong
pracownicza w sprawie wspdlnej oceny wynagrodzen (art. 26 i 27 projektu
ustawy), poprzez zmiane art. 27 w taki sposob, aby odnosit sie do konsultacji, a
nie obowigzku uzgodnienia.

Uzasadnienie:

a)

Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 projektu ustawy, pracodawca weryfikuje
przestanki, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 (czyli uzasadnienie dla
luki ptacowej oraz skutecznosc¢ dziatan zaradczych), oraz przeprowadza
wspolng ocene wynagrodzen w konsultacji ze zwigzkami zawodowymi
albo pracownikami wybranymi przez zatoge do reprezentowania jej
interesow.

Brzmienie powyzszych przepisow sugeruje, ze zardbwno ustalenie ze
strong pracowniczg czy luka ptacowa jest uzasadniona, ustalenie czy
podjeto skuteczne dziatania zaradcze, a takze przeprowadzenie
wspodlnej oceny wynagrodzen odbywa sie w drodze konsultacji.
Chociaz kwestia ta nie jest wprost uregulowana przepisami, to w prawie
pracy przyjmuje sie, ze:
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(i) konsultacje polegaja na obowigzku zasiegniecia opinii strony
pracowniczej przed podjeciem decyzji przez pracodawce.
Pracodawca jest zobowigzany wystuchac strony pracowniczej, ale
nie musi uwzglednic jej stanowiska;

(ii) uzgodnienie polega na wspdélnym podjeciu decyzji. Bez zgody
strony pracowniczej decyzja pracodawcy, co do zasady, nie moze
zostac¢ skutecznie wdrozona.

d) Jednoczesnie, art. 27 projektu ustawy przewiduje, ze ustalenie ze strona

pracownicza czy luka ptacowa jest uzasadniona oraz czy pracodawca
podjat skuteczne dziatania zaradcze, odbywa sie w drodze uzgodnienia.
W zwigzku z powyzszym, powstaje watpliwosc¢ czy pracodawca musi ze
strong pracowniczg skonsultowac czy uzgodnic¢ ,uzasadnienie dla luki
ptacowe]j” oraz ,skutecznosc¢ dziatan zaradczych”.

Postulujemy zmiane brzmienia art. 27 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 projektu
ustawy w taki sposdb, aby odnosit sie jednoznacznie do obowigzku
konsultacji, a nie obowigzku uzgodnienia.

g) Jednoczesnie zwracamy uwage, ze Dyrektywa nie wymaga uzgodnienia

miedzy pracodawcg a strong pracownicza czy podjeto skuteczne
dziatania zaradcze. Motyw 43 Dyrektywy przewiduje jedynie obowigzek
uzyskania zgody strony pracowniczej w odniesieniu do ustalenia czy luka
ptacowa jest uzasadniona.

Doprecyzowanie obowigzkéw pracodawcy-uzytkownika wobec
pracownikéw tymczasowych (art. 49 projektu ustawy)

Postulujemy:

(i)

(ii)

ograniczenie obowigzkdw pracodawca-uzytkownika wynikajacych z
ustawy wobec pracownikdéw tymczasowych;

jednoznaczne wskazanie jakie konkretne obowigzki wynikajace z
ustawy wykonuje pracodawca-uzytkownik wobec pracownikow
tymczasowych.

Uzasadnienie:
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a)

b)

c)

d)

Postu

Zgodnie z art. 49 projektu ustawy ,pracodawca uzytkownik wykonuje
obowigzki wynikajgce z ustawy takze wobec pracownikow
tymczasowych”.

Obecne brzmienie przepisu wywotuje szereg watpliwosci co do tego
jakie konkretnie obowigzki wykonuje pracodawca-uzytkownik.

Po pierwsze, nie jest jasne czy pracodawca-uzytkownik ma obowigzek
uwzgledniac wynagrodzenia pracownikow-tymczasowych W
sprawozdaniach z luki ptacowe,;.

Po drugie, nie jest jasne czy pracodawca-uzytkownik ma obowigzek
udostepniac pracownikowi tymczasowemu, na jego wniosek, informacji
dotyczacych jego indywidualnego poziomu wynagrodzenia oraz
Srednich poziomdw wynagrodzenia w podziale na pte¢ w odniesieniu do
kategorii pracownikow wykonujacych jednakowa prace jak on lub prace
o jednakowej wartosci jak jego praca.

Powyzsze wymaga jasnej regulacji ustawowej, np. poprzez wskazanie
konkretnych przepiséw ustawy, z ktorych wynikajg obowigzki cigzace na
pracodawcy-uzytkowniku wobec pracownikdw tymczasowych.

. Doprecyzowanie zmiany definicji wynagrodzenia w art. 18(3c) § 2

Kodeksu pracy (art. 54 projektu ustawy).

lujemy doprecyzowanie definicji wynagrodzenia okreslonej w art. 54

projektu ustawy (zmiana do art. 18(3c) § 2 Kodeksu pracy) poprzez wskazanie
wprost czy wynagrodzenie obejmuje:

(i)

$wiadczenia wyptacane z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych,

odprawy i odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace
(ustawowe i umowne),

odszkodowanie za przestrzeganie zakazu konkurencji,

(iv) sktadki na ubezpieczenie spoteczne | zdrowotne w czesci
finansowanej przez pracodawece,
(V) wynagrodzenie i inne Swiadczenia otrzymywane przez pracownika od
podmiotdw z grupy kapitatowej pracodawcy.
Uzasadnienie:
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a)

b)

d)

Zgodnie z projektem, art. 18(3c) & 2 Kodeksu pracy ma przyjac
nastepujace brzmienie: "Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § ],
obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, takie jak wynagrodzenie
wynikajgce z osobistego zaszeregowania pracownika, okreslone
stawkqg godzinowq [lub miesieczng Iub pozostate sktadniki
wynagrodzenia bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne
swiadczenia otrzymywane z tytutu zatrudnienia, bezposrednio lub
posrednio od pracodawcy, w formie pienieznej lub w innej formie niz
pieniezna”.

Powyzsza definicja jest nieprecyzyjna.

Po pierwsze, nie jest jasne czy definicja obejmuje Swiadczenia wyptacane
pracownikowi z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Tradycyjnie, zgodnie z prawem pracy, Swiadczenia te nie s uznawane za
wynagrodzenie, wiec nie powinny by¢ brane pod uwage pod katem
oceny zasady rownego wynagrodzenia za prace takiej samej wartosci.
Swiadczenia te powinny by¢é zatem wytaczone z  definicji
;wynagrodzenia” w rozumieniu art. 18(3c) § 2 Kodeksu pracy.

Po drugie, nie jest jasne czy ,wynagrodzenie” obejmuje swiadczenia
otrzymywane przez bytego pracownika, od bytego pracodawecy, takie jak
odprawy czy odszkodowanie za zakaz konkurencji.

Po trzecie, doprecyzowania wymaga czy nalezy wliczac takze sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w czesci finansowanej przez
pracodawece.

Po czwarte, proponowana w art. 54 projektu ustawy definicja odnosi sie
do swiadczen otrzymanych bezposrednio lub posrednio od pracodawcy.
Nie jest jednak jasne, jak rozumiec¢ sformutowanie ,posrednio”, tj. czy
obejmuje to swiadczenia wyptacane przez inne podmioty z grupy
pracodawcy, np. Swiadczenia wynikajagce z grupowych plandw
akcyjnych, itd.

Objecie definicja wynagrodzenia sSwiadczen z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych lub $wiadczen wyptacanych przez inne podmioty
z grupy kapitatowej pracodawcy, pozostawatoby w sprzecznosci z celem
Dyrektywy, ktdra po pierwsze odnosi sie do wynagrodzenia naleznego za
prace, a nie do Swiadczen o charakterze socjalnym, a po drugie (zgodnie
z Artykutem 3 ust. 1 lit. a) Dyrektywy) odnosi sie do Swiadczen
otrzymywanych od pracodawcy, a nie od innych podmiotow.
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8. Okreslenie poézniejszej daty wejscia w zycie ustawy oraz obowigzkéow
sprawozdawczych (art. 59 projektu ustawy)

Postulujemy okreslenie pozniejszej daty wejscia w zycie ustawy oraz
obowigzkow sprawozdawczych, aby dac¢ pracodawcom wiecej czasu na
dostosowanie sie do howych wymogow wynikajacych z projektowanej ustawy.
Postulujemy okreslenie jako daty wejscia w zycie ustawy 1 stycznia 2027 r., z
zastrzezeniem wymogow dot. raportowania, do ktérych beda miaty
zastosowanie nastepujace terminy:

(i) pracodawcy zatrudniajacy co najmniej 150 pracownikow beda
zobowigzani przekazac pierwsze sprawozdanie z luki ptacowej, za
okres od dnia 1 stycznia 2027 r. do 31 grudnia 2027 r. w terminie do 7
czerwca 2028 r.,

(i) pracodawcy zatrudniajgcy od 100 do 149 pracownikdw beda
zobowigzani przekazac pierwsze sprawozdanie z luki ptacowej, za
poprzedni rok kalendarzowy, w terminie do dnia 7 czerwca 2031 r.

Uzasadnienie:

a) Zgodnie z obecnym projektem ustawa wchodzi w zycie 7 czerwca 2026
r. Od tego dnia pracodawcy, bez wzgledu na poziom zatrudnienia, s3
zobowigzany miedzy innymi do:

(i) posiadania oceny wartosci stanowisk Ilub rodzaju pracy
zapewniajacej realizacje prawa do jednakowego wynagrodzenia
mezczyzn i kobiet za jednakowa prace lub za prace o jednakowej
wartosci, umozliwiajacej analize, czy pracownicy znajduja sie w
porownywalnej sytuacji;

(i) posiadania struktury wynagrodzen zapewniajacej realizacje prawa
do jednakowego wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za jednakowa
prace lub za prace o jednakowej wartosci, umozliwiajacej analize,
czy pracownicy znajduja sie w porownywalnej sytuacji.

b) Jednoczesnie, zgodnie z projektem:

(i) pracodawcy zatrudniajagcy co najmniej 150 pracownikdow
przekazuja pierwsze sprawozdanie z luki ptacowej, za okres od dnia
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c)

7 czerwca 2026 r. do 31 grudnia 2026 r., w terminie do dnia 7
czerwca 2027 r.;

(ii) pracodawcy zatrudniajacy od 100 do 149 pracownikow przekazuja
pierwsze sprawozdanie z Iuki ptacowej, za poprzedni rok
kalendarzowy, do organu monitorujacego w terminie do dnia 7
czerwca 2031 r.

Powyzsze terminy to zdecydowanie za mato czasu, biorgc pod uwage
skomplikowanag materie ustawy, wielos¢ obowigzkow formalnych i
technicznych natozonych na pracodawcow (przeprowadzenie oceny
wartosci pracy, uzgodnienie ze zwigzkami zawodowymi kryteriow i
podkryteriow do oceny wartosci pracy, zebranie danych do
sprawozdania dotyczacego luki ptacowej, itd.), a takze odpowiedzialnosc
karng na naruszenia ustawy.

Jednoczesnie projekt ustawy jest obecnie na bardzo wczesnym etapie
legislacyjnym (jeszcze przed skierowaniem do Sejmu RP) i nie jest znany
jego ostateczny ksztatt, a do planowanej daty wejscia w zycie ustawy
pozostato mniej niz 4 miesigce. Oznacza to, ze pracodawcy nie mieli
mozliwosci rozpoczecia skutecznych przygotowan przed wejsciem w
zycie ustawy.

Z powazaniem,

o pEd />7

4

Wioletta Bobryk
Dyrektor ds. Prawnych, Polityk Publicznych i Compliance ABSL

o

Janusz DziurzynskKi
Prezes ABSL
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