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Warszawa, dnia 24 września 2025 r. 

                                                               

Pani 

         Agnieszka Dziemianowicz-Bąk 

Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

 

Pan 

Maciej Berek 

Minister nadzoru nad wdrażanie polityki rządu 

Przewodniczący Komitetu Stałego 

Rady Ministrów 

 

 

Apel Rady Przedsiębiorczości  

ws. projektu ustawy o zmianie ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy oraz niektórych 

innych ustaw (UD283) 

 

Rada Przedsiębiorczości apeluje o wycofanie się z propozycji zawartych w obecnym brzmieniu 

projektu ustawy o zmianie ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy oraz niektórych innych ustaw 

(UD283) i rozpoczęcie w pierwszej kolejności rozmów z partnerami społecznymi na temat 

wykonania kamienia milowego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania 

Odporności (KPO).    

Zmiana o tak zasadniczym charakterze dla funkcjonowania rynku powinna być rozpatrywana 

w szerszym kontekście, tj. rozwoju sytuacji na rynku pracy, niedostosowania regulacji prawa 

pracy do oczekiwań stron, specyfiki współpracy w niektórych sektorach, a także przewlekłości 

postępowań sądowych. Biorąc pod uwagę fakt, że już teraz na wyroki sądów pracy czeka się 

2-3 lata należy spodziewać się istotnego przeciążenia wymiaru sprawiedliwości. Proces zmian 

http://federacjaprzedsiebiorcow.pl/?
https://prb.pl/
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powinien mieć charakter ewolucji, przy ograniczeniu nadmiernych ryzyk po stronie 

przedsiębiorców oraz osób fizycznych. 

Z najwyższą stanowczością sprzeciwiamy proponowanemu wyposażeniu inspektorów PIP  

w kompetencje do jednostronnego i administracyjnego przekształcania umów 

cywilnoprawnych w umowy o pracę. Uważamy, że zaproponowane w projekcie rozwiązania 

godzą w bezpieczeństwo obrotu gospodarczego, zagrażające stabilności rynku pracy  

i wprowadzające ryzyko nieprzewidywalnych obciążeń dla przedsiębiorstw. Wprowadzenie 

proponowanych zmian oznacza, iż wielu uczestników obrotu prawnego będzie działało  

w permanentnym stanie niepewności. Przepisy będą wybiórczo stosowane do tych 

podmiotów, w których akurat inspektorzy będą prowadzić kontrole. To oznacza nierówne 

traktowanie i zaburza konkurencyjność.  

Obecne brzmienie projektu zakłada co prawda wstrzymanie wykonania decyzji w zakresie 

obowiązków podatkowych i w zakresie ubezpieczeń społecznych (w obydwu przypadkach 

odnosi się to jednak do tych obowiązków, które powstały przed dniem wydania decyzji). 

Wstrzymanie to ma trwać do dnia upływu terminu na wniesienie odwołania, a w przypadku 

wniesienia odwołania – do dnia prawomocnego orzeczenia sądu. Niejasne jest jednak jakie 

konsekwencje będzie za sobą niosło to, że sąd nie podzieli finalnie stanowiska inspektora pracy 

i stwierdzi (nawet po upływie kilku lat), że decyzja wydana została bezzasadnie. 

Podkreślamy, że obecnie relatywnie niewielka liczba umów cywilnoprawnych jest 

kwestionowanych tak przez PIP, jak i sądy, na co wskazuje Ocena Skutków Regulacji. Na 

polskim rynku pracy mamy do czynienia z niskim poziomem bezrobocia i dużym popytem na 

pracę. Pracodawca nie ma więc w praktyce możliwości narzucania formy zatrudnienia. 

Efektem reformy będzie de facto wyeliminowanie umów zleceń z obrotu prawnego. Umowy 

te są dopuszczone przez prawo i stanowią element elastyczności polskiego rynku pracy. Są 

powszechnie wykorzystywane w sektorze: ochrony, sprzątania, budowlanym, platformowym, 

IT czy ochronie zdrowia (w 2024 r. aż 75% ofert pracy dla lekarzy dotyczyło świadczenia pracy 

na podstawie umów cywilnoprawnych). Dlatego uszanować należy wolę stron, a nie zezwalać 

na dyskrecjonalną decyzję urzędnika.  

Zakładając ewentualne wejście w życie projektu należy ograniczyć skutki prawne działania 

decyzji z mocą wstecz (ex-tunc). Brak takich ograniczeń rodzi szereg problemów praktycznych 

oraz systemowych. Ustawa powinna określać ramy czasowe, w granicach których inspektor 

będzie mógł ustalić moment nawiązania stosunku pracy, tj. od dnia wydania decyzji. Brak 

takich ograniczeń będzie rodził szereg problemów praktycznych oraz systemowych dla 

przedsiębiorców jak i współpracujących z nimi osób fizycznych. W naszej ocenie efektem tego 

może być faktyczne zaniknięcie umów cywilnoprawnych, również tych wykonywanych przez 

osoby prowadzące jednoosobową działalność gospodarczą. W większości przypadków rodzaj 

umowy jest wynikiem negocjacji i konsensusu stron. Nierzadko to osoby współpracujące 

oczekują umów cywilnoprawnych, gdyż są one z ich perspektywy korzystniejsze.  

Podkreślamy także, że w przypadku wniesienia odwołania od decyzji do sądu jej skutki 

powinny być wstrzymane do czasu zakończenia postępowania. Istotne wątpliwości wzbudza 
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także to, że w czasie trwania postępowania sądowego dany podmiot będzie obowiązany do 

wypełniania obowiązków pracodawcy (opłacania składek, udzielania urlopów i wypłacania 

wynagrodzenia za okresy niezdolności do pracy). Brak jest jednak jasnego rozwiązania na 

wypadek tego, jeśli ostatecznie sąd orzekłby, że decyzja była nieprawidłowa. Nie jest bowiem 

jasne, czy w takiej sytuacji pracodawca mógłby domagać się zwrotu świadczeń, a także czy 

mógłby złożyć do ZUS wniosek o zwrot składek.  

Negatywnie oceniamy również wyjątkowo krótki termin (7 dni od dnia doręczenia decyzji) na 

wniesienie odwołania do Głównego Inspektora Pracy. W naszej ocenie jest to termin nierealny 

do dotrzymania, jeśli weźmie się pod uwagę to, że kwestia charakteru zatrudnienia danej 

osoby to każdorazowo zagadnienie wymagające czasu na dokładną analizę. Przy wydaniu 

wielu decyzji wobec danego podmiotu, skuteczne odwołanie może okazać się niemożliwie.  

Ponadto, projekt nie przewiduje żadnego zabezpieczenia w przypadku zamówień publicznych, 

co naraża wykonawców na niewykonalność kontraktów i ogromne straty finansowe.   

Nie do przyjęcia jest także krótkie vacatio legis. Projektowane zmiany mają wejść w życie od 1 

stycznia 2026 r. Oznacza to, że przedsiębiorcy nie będą mieli czasu na dostosowanie się do 

nowych regulacji.     

W imieniu Rady Przedsiębiorczości: 

 

Marek Kłoczko 

Krajowa Izba Gospodarcza 

Marek Kowalski 

Federacja Przedsiębiorców 

Polskich 

Janusz Dziurzyński 

Związek Liderów Sektora Usług Biznesowych – 

ABSL 

 

   
Marek Górski 

Konfederacja Lewiatan 

 

Wojciech Kostrzewa 

Polska Rada Biznesu 

 

Joanna Makowiecka-Gatza 

Pracodawcy RP 

 

 

 

 
 

Łukasz Bernatowicz 

Związek Pracodawców  

Business Centre Club 

 

 

Tadeusz Białek  

Związek Banków Polskich 

 

 

Jan Klimek 

Związek Rzemiosła Polskiego 

 



4 
 

 

Rada Przedsiębiorczości to forum współpracy przedstawicieli 9 największych organizacji 

reprezentujących przedsiębiorców i pracodawców w Polsce. Pierwotnie powołana 17 

listopada 2003 r., została reaktywowana 24 marca 2020 r. w celu ratowania polskiej 

gospodarki zagrożonej pandemią i recesją. Rada reprezentuje blisko 330 tysięcy pracodawców 

zatrudniających ponad 8 mln pracowników. Przewodnictwo w Radzie jest kadencyjne. 

Aktualnie Radzie przewodniczy ABSL. Członkowie: ABSL, Business Centre Club, Federacja 

Przedsiębiorców Polskich, Konfederacja Lewiatan, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Rada 

Biznesu, Pracodawcy RP, Związek Banków Polskich, Związek Rzemiosła Polskiego. 

 


